



























1921年、ブルーストは「ゲjレマントの方 H 、ソドムとゴモラ I .!J 11 および『ソド
1) Irフローベールの丈f木について.l (] 920) 、『ボードレールについて.! (1 921) を「新フランス
，if ， i~iよIHLに発 Jしまたジャック=エミール・プランシュの“ Propos de pcintre)) (919) 、お
よびポール・モランの“ Tcndrcs Stod日)) (1 921) に序文を寄せている。なお f走者は 1920年
1 JJ に『ある友に(文体についての覚え，'\:) J; というタイトルで「パリ評論」誌に掲載された
ものである什
:2 )じollln' Sa iI111'-UI'lI11'. pr('cl'dé 点、 l)asli(' lI ('s 1'1 mÍ'iall,l[cs ct 叩 ivi clc Essais cl arlic/es (以下 C5B
と|附す)・“ Hib l_i ()th(~quc 点、 la PI心 iaclc 川 .1971. p]).618-639. 
:n カイエ LJX に“ ]'our lc dcrnicr cahicr. Capitali日 simc ))という覚え自:を付された断片。 1922年
lìíj 'J'".に ili:かれたものと批定されている (CS'H. p.963. 注 1 )。ドストエフスキーの生誕百年祭の
イドに吋たる 1 !l21 年の 9 )j にジヤツク・リヴイエールカtブルーストに IJij作家についての論考を
依刺している (Corrl'sjl(l Wlall (，l' tll' Marcl' Pl'olsl (以下 COI'. と 111持す) . Plon , XX , p.4 76) 。しかし
ブルーストは知識が不十分で‘あることと小説の校正に忙しいことを理Ijj に断った。翌年この
IfJj-} '1' を Ji; いたのは小説の It1 にキ11 み入れるためだったかも );11 れないり



















4 月 1 日
4 月 11 日村}
4 月 13 日
4 月 14 日
プルースト、ガリマールにボードレール論執筆の可能性をほの
めかす ï)。また『悪の華」の“ édition savante >)を探している




の学問的な校訂版を送る約束をする (C01'.. XX. p.l 81) 。
ブルースト、リヴイエールに論考執筆は不確かである旨伝える。
『悪の華』のクレペ版を購入するよう秘書( ? )に指関する (Cοr..
5 )秘書のアンリ・ロシヘ'および家政婦のセレス卜・アルハレが代^"I\ しているり
6) CSB. pp.243-262. 
7 )この千紙の末尾は切り取られているが、そのIi'( ，ìíjの文;は次の通りである一一“ l...] cc sel" ai l 
peut-黎re une occasion pour articlc、 pour clll'Z 1>"ボードレールの校けfI阪をブルーストがJ来して
いること、リヴィエールの 13 H 付内簡に、ガリマールからブルーストのボードレール品 1州市
の意志を 1111 いた行が-iij:かれていることから、千紙の切 1) lfi(，られた ì~:I~ 分に，iYtÌJ~'の Wl "jY:，-il'lillÎ が，IL
されていたと考えられる υ ガリマールが問題のぶ出店I~分をリヴイエールに送付したのであろ
うと推論されている (C01:. XX. p.l62. i七7)け
8 )リヴイエールの13H 付叶:簡の1'1' で「ー -11'1:H J と記されていることから、この 111 ・j を ~Ji批でき
る。
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XX , p .1 82) 。
4 月 19 日 プルースト、ガリマールに論考の 4 分の 3 を執筆したことを伝
または20 日 える D 「とても長くて、とても出来の悪い」論考で、リヴイエール
宛の書簡の形式をとっていることを述べている (Cor. ， XX , p .1 96) 。
4 月 22 日 リヴイエール、プルーストに論考を受け取ったことを知らせる
(Cor. , XX , p.202) 。




えてよい。 4 月 14 日の段階ではブルーストはボードレール論を書くかどうかまだ
迷っているので、執筆の開始はおそらく 14 日以降であろう。 19 日か20 日頃には 4
分の 3 が仕上がり、 22 日の夕方に完成して、リヴイエールのもとに届けられてい













プ lレースト、『ゲルマントの方 H 、ソドムとゴモラ I .llの校正刷
りを返送。この巻は 5 月 2 日に出版される (Cor. ， XX , pp.119-
120) 。
プルースト、ガリマールに『ソドムとゴモラ II .llのタイプ原稿
を送付 (Cor.. XX. pp.1 64-165) 。
ブルースト、『ソドムとゴモラ II .llの校正刷りの遅れに苛立ちを
示す (Cor.. XX. p.200) 。
9 )このことは I~命-J}・および;'\: fíîi においてブルースト白ら言明しており (CSB, p.638 ; COI'., XX. 




















に値する一一 íllソドム II .u
の巻です。 後の巻はすべて、
以外はほぼ完成していると『ソドム II .!Iつまりブルーストはp.147) XX , (Cor. , 
したがってこの時期にカイエにお少なくともこの段階では考えていたのである。
以上のことからボードいて作品の他の部分の執筆をしていたとは考えにくし '0
レール論を書いた 4 月 14 日頃から 22 日までは校証を中断していた時期と重なって
の校正刷りを催促した21 日は論考
『失われた時を求めて」








6 月号( 6 月 1 日刊)に発



















10) I'i] 年の G )Jになっても、
(COI'" XX , p,300). , 
1 )フルーストカ斗i: 間j および，ì(tù -J5・の rl" でパ投しているボードレール崎は !:J， I、の通りである一一
I'¥'rnand Vand心1・ l'lll ， IJrlf(ldain' 1'1 ,(';(/i I1 11'- !JI' lI PI', Librail・ i l' Iknri L l'rl l'n・， 1917 八 ndr心 Cid l'，
, Th('ophilc (;al山l' r l't Charlc‘日 Ba l1 d l' lair l' "・ l心、 Ecrils 110111川lIX， EJl7 (ブルーストはこのよ1' ，耐
を i沈んでいな~ ¥) ， 1 ベ川n Dauckt・“八 prυp<同 c!t- Ibl1dl'lairl' )', J_ '，\!・h・011β a1('1 iSIヘ:~ <l¥Til 1921: 
Icl.,“ Encore k Cl'I1tl'nairl' dl' Ba l1 d l'lairc , i¥ Jlr<】]10日 d l'日 l】 aradi日日 rti f cil' II‘s" L '/l r1 iο11/1'11 11刊 IS I'，
の校 iU:I] りを交け J\Ji. -)ていないブルース卜はまだ『ソドム 11 .1 
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ではまだ何も発表されておらず、このことが執筆理由の一つであったことは確か






さて、 1921年 4 月 9 日に「オピニオン」誌に掲載されたジャック・プーランジェ
の『ボードレールのダンディスム』を読んで、ブルーストは反応を示し、ブーラ
ンジェ宛の書簡の中で同論考について言いたいことが多くあると述べている
(C01'., XX, p.179 , p.191 , p.271) 。それではこの反論が彼のボードレール論執筆の動
機であろうか。日付に注意する必要がある。ブーランジェの評論が発表されたの
は 4 月 9 日であるが、ブルーストがガリマールに論考執筆の可能性を示唆したの








つの反論が含まれている。ヴァレリーが“ Eupalinos ou l' architecteω1:1) の中で表
明している知性的、意識的な芸術創造に価値を置く考え方に対する反論である。
プルーストが同時代の詩人に異論を唱えたいとの意志を表したのは、 1921年 3 月
22 日あるし刈ま 23 日と推定されているガリマール宛のず-紙においてである (Cor. ，
XX. p.148, p .1 51)。これはボードレール論執筆の希望をほのめかした時より一週間
前のことであり、執筆の理由のーっと言えるかも知れなしL ただしこの反論も 10
数行のものであって、ボードレールに関連させて挿入した!惑がある。
く 1)'] (I~!安q主:1 (個人的理111) > 
i ) 1920年 5 月にブルーストはリヴイエールからサント=ブーヴ論を書くよう依頼
14 avril 1921: Jacqll'S BOlllan日cr. < Ll' dandy日日ll' c!e Halldclaire ". L'ο!)illùm. 9 avril 1921: 
EdlllOlld Jalollx. “ Ll' Cl' lltc、 nairl' ck、 BalIc1el ai rc" Rl' l' lf(・I7 d)(lo l1l1Hlairl'. 2 jlilct 1921. こ ü らの
，ifd向の'1 1 で 1921 1r:に発点されたものは、ブルース卜がボードレール論判t~i\ の)1j"能性を{ぷえた
-1 J j 1 11 より{をに公にされているけ
12) C.,,'H. p.G2-1. 
1 :1) 1 !)21 イド:) J j 1 1I'Í tflj の「担i フランスバI'd市」 に thJòj主〉
64 
されるが、これに関しては断り、ボードレールかパルザックについての注釈なら






αMon cher Rivi鑽e ))で始まるリヴイエール宛の書筒形式で、発表することなら可能
であることを、プルーストが同書簡中で述べていることである。この形式は後の
『ボードレールについて』において使われることになる。以上のことからボード
レール論執筆の意志の表明は実のところ 1920年の 5 月にまで遡るのである口
i )さらに注目すべきことは1920年10月頃にブルーストがボードレールの「漂流









篇を再読することによって勇気づけられたことであろう。 1920年11 月 15 日発刊の








15) 1866年ベルギーで出版されたボードレールの詩集のことで、禁|析詩筒 6 院を含む23稿がIlx j，;R
されている。
16) 風俗を乱すとして『悪の華』の初版 (857) から削られた 6 協の詩のこと。

















れているのは、「小さい老婆たち」 αLes Petites Vieilles)) (5 回計33行)、「反逆





「小さい老婆たち」も 33行から 10行にまで減らされている。それに対して論考A で
はほとんど引用されていなかったのに i刷、論考 B に見られるのが、「地獄に堕ちた
kたち」“ Femmes clamnées 妙 ( 3 回計 5 行)、「レスボスの島」 αLesbos)) (4 回
計. 6 行)、「宝石」 αLes iﾟjoux)) (1 回 4 行)の 3 篇で、いずれも禁断詩篇に属し
ている。特に前の 2 篇は女性の同性愛を論じるくだりで引用され、ボードレール






l お) r レスボ.スの山 l がわずかに 2 h'JIJH されているが、ゴモラのテーマとは無関係の丈)脈にお
いてである，
I!) d. Julidlt' IIa日目 im' ， /-;sSli slIr /'rfllsl l'I Jj(llf(l l' laire, Niz l'l, 1979, 1>p.92-!J:). アシーヌは二つの論



































20) CSB, p.619 :“ Ce grand po鑪e biblique [..] est perp騁uellement vivifi? par la pcrsonnalit(. dc 
Victor Hugo qui s'objective en Booz ); Ibid. p.620 : < c'est lui-m麥e Vigny qu? a objccti ,'(' cn 
























21) Gi<k .lO!tnwl 1R89-1939 ・“日ibliothèqllc de la Pl鑛ade ". pp.691-692 
